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RESUMEN!

La planificacion territorial en sus diferentes ambitos escalares (regional, subregional, municipal) y competenciales
(territorial, urbanistica, sectorial) muestra cada vez menos incidencia reguladora del desarrollo territorial por la
presencia creciente de procesos y dindmicas metropolitanas, cuya operatividad territorial excede tanto a fronte-
ras administrativas como a la capacidad de los instrumentos propositivos, lo que propicia la necesaria demanda
de enfoques, métodos e instrumentos alternativos a los tradicionales. Tomando como laboratorio de trabajo el
Area Metropolitana de Granada en Andalucia (Espafia), la presente investigacion muestra una metodologia para
evaluar la capacidad de la planificacién de incidir en las dindmicas y procesos metropolitanos que se centra, por
un lado, en evaluar la coherencia entre figuras de planificacién con ambitos escalares y competenciales diferentes
dentro del espacio metropolitano (evaluacion transescalar), para posteriormente evaluar la capacidad del planea-
miento urbanistico municipal de prever e incorporar tales procesos y dindmicas metropolitanas en sus contenidos
y propuestas (evaluacion adaptativa).
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ABSTRACT

Spatial planning with its different scales (regional, subregional and town) and scopes (territorial, urban and secto-
rial) shows a weak regulatory capacity on spatial development. Among other things, this situation is a consequence
of the higher metropolitan dynamics and process, which need new approaches and more innovative tools. Taking
the Metropolitan Area of Granada (Spain) as a case study, our research shows a method to assess the capacity of
planning to influence metropolitan dynamics and processes. Firstly, this method is focused on evaluating the level
of coherence between plans with different spatial scales within the metropolitan space (transcale evaluation). On
the other hand, the method proposes a second evaluation about the capacity of town planning to incorporate the
metropolitan dynamics and process (adaptative evaluation).
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Antecedentes y caracteristicas de la planificacion metropolitana en Andalucia.

El presente trabajo tiene como principal objetivo desarrollar una metodologia de evalua-
cion de las figuras de planificacion territorial y del planeamiento urbanistico en espacios
metropolitanos, con el fin de analizar la capacidad que tienen dichas figuras para regular el
desarrollo espacial metropolitano, o dicho de otro modo, la medida en que las crecientes y
cambiantes dindmicas metropolitanas son consideradas o no, por la capacidad de decision
y/o regulacion de los instrumentos de planificacion en sus diferentes niveles, tanto escalares
como competenciales. Desde este punto de vista, el articulo queda estructurado en tres blo-
ques. Una primera parte, donde se contextualizard la investigacion atendiendo a las carac-
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teristicas particulares de la planificaciéon en Andalucia (Espafa), y en particular para el Area
Metropolitana de Granada (AMG en adelante) como laboratorio especifico de trabajo. En
la segunda parte del articulo, se explicara la metodologia disefiada para el objetivo central
arriba expuesto, al mismo tiempo que se mostrardn y comentaran los resultados mas rele-
vantes obtenidos de aplicar dicha metodologia al AMG. Finalmente, la tercera parte incluye
una discusion sobre aquellos factores que condicionan la mayor o menor capacidad de las
figuras de planificacion de incidir en las dindmicas y procesos metropolitanos, conjuntamen-
te con las principales conclusiones obtenidas.

La metropolitanizacién como proceso territorial presenta una dindmica creciente en el
continente europeo desde los afios 80-90 (Indovina, 1991; 2005; EEA, 2006a; 2006b; Ka-
sanko et al, 2005), induciendo en la ciudad tradicional nuevas dindmicas y formas urbanas
cuya funcionalidad excede a las fronteras administrativas, exigiendo métodos planificadores
innovadores respecto a la eficiencia de los sistemas mas tradicionales (Font, 2004), de ma-
nera que se pueda optar por alcanzar un desarrollo metropolitano mas equilibrado desde
un punto de vista urbano, social y/o medioambiental. Esta cuestion hace pensar sobre qué
caracteristicas deben tener los diferentes tipos de planes (territoriales-metropolitanos, loca-
les, sectoriales, etc) en tal contexto espacial, abriendo debate acerca de la necesidad de una
nueva generacion en el tipo de plan, en relacién con sus métodos, enfoques, propuestas y/o
proceso de realizacion y evaluacion.

En consecuencia, es importante destacar que, de forma genérica, la planificacion en sus
diferentes dmbitos escalares y sectoriales, muestra cada vez menos capacidad de regulacién
del desarrollo territorial en espacios metropolitanos debido, entre otros factores, a la globa-
lizacion y al grado en qué ésta afecta a las dindmicas locales (Veltz, 1999), la deslocalizacion
de usos y servicios —con la consecuente alteracion de flujos- como resultado de los nuevos
patrones de relacion espacial vinculados a las tecnologia de la informacion y la comunica-
cion (Castell, 19935; Jonas, 2001; Couclelis, 2009), o finalmente, la ausencia de estructuras
de gobernanza territorial relacionadas con la gestion del suelo y sus diferentes actividades
metropolitanas (Williams, 1999; Farinés & Romero, 2007).

Contextualizando algunos de los comentarios previamente realizados, conviene des-
tacar y detenerse sobre algunos hitos relevantes en el contexto espafol, andaluz y en par-
ticular en lo que afecta al AMG, vinculados a lo que hoy podriamos entender como plani-
ficacién metropolitana, que sirven para ilustrar en buena medida los aspectos planteados.
En consecuencia, a pesar de algunos primeros intentos de planificaciéon metropolitana en
los afios 70 (Gonzélez & Martinez, 1980; Saenz de Buruaga, 1982), con ejemplos como los
de Madrid (MOPU/ COPLACO, 1980) o Barcelona (Pié, 1997) e incluso el caso particular
de la comarca de la vega de Granada con su fallido Plan Comarcal en el afio 1973, no sera
hasta la década de los 90 cuando la planificacién se asiente en las comunidades auténo-
mas, y especialmente en el sistema territorial andaluz (Benavent, 2006). La evolucién pre-
via pasa como, senalan diferentes autores (Portas, 1996; Ferrer & Sabaté, 1999; Sabaté,
2003), por una primera generacion de planes urbanisticos que tienen lugar a comienzos de
los afios 80, resultantes de la nueva estructura administrativa democratica, dando lugar a
la aparicién de una enorme diversidad de planes urbanisticos. Estos planes se caracterizan
por dotar al plan de unos contenidos necesarios para afrontar el desarrollo urbano de afios
venideros, mediante innovaciones metodologicas basadas especialmente en reequipamen-
tar la ciudad y organizar sus nuevos crecimientos urbanos, impregnando a éstos de una
fuerte preocupacion por las diferentes morfologias de crecimiento y ocupacion de suelo
(Busquets, 1985; Ferrer & Sabaté, 1999), lo cual les ha llevado también a ser reconoci-
dos como planes morfoldgicos o dibujados (Font, 2003). El planeamiento urbanistico de
Andalucia en ese momento se centra en sus grandes ciudades (Segui, 1993), especialmente
en las capitales de provincia, y con caracteristicas similares al contexto general descrito,
destacando la fuerte preocupacion por las dotaciones publicas y la calidad en el dibujo
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de la trama urbana frente a planes de décadas anteriores, ademas son planes con escasa
perspectiva territorial (Feria, 1991), dado el ya comentado fracaso supramunicipal y/o
metropolitano de los afios 70. Algunos planes representativos en el contexto andaluz de las
caracteristicas expuestas son, el Plan General de Ordenacion Urbana de Mdlaga en 1983,
el de Granada en 1985, que ademads da pie al Plan Especial de Proteccion de la Vega de
Granada, finalmente aprobado en 1990, y con escaso éxito en sus funciones de proteccion
agricola-ambiental, o finalmente, el Plan General de Ordenacién Urbanistica de Almeria
en 1986 (Ferndndez, 1994).

Una vez superadas algunas de las principales necesidades presentes en las ciudades
espanolas y andaluzas durante los primeros 80, como reequipamentar la ciudad o el re-
planteamiento de los crecimientos urbanos procedentes de los planes de los afios 60 y 70,
tiene lugar el desarrollo de una nueva generacion de planes (IERMB, 2005), en los que
destaca como factor determinante, la cada vez mayor necesidad de atender a las cuestiones
territoriales desde el planeamiento urbanistico (Font, 2003). En el caso concreto del dmbito
andaluz, los procesos de metropolitanizacion comienzan a ser una realidad consolidada
(Feria, 1992), y por lo tanto, las demandas planificadoras comienzan también a preocu-
parse por abarcar una dimensién mas territorial. Sin embargo, el planeamiento urbanistico
andaluz del momento destaca por una ausencia manifiesta de instrumentos y metodologias,
que dan paso a unos planes urbanisticos mds sobredimensionados en sus pretensiones de
crecimiento urbano con respecto a afios anteriores, siendo poco capaces de afrontar la rea-
lidad territorial de la region sobre la que actian, fomentando en muchos casos procesos de
metropolitanizacion con enormes costes urbanisticos, sociales y ambientales (Carreras et al,

2009; Feria, 2006; 2010).

Continuando con el caso andaluz, en el contexto descrito es aprobada la Ley 1/1994 de
Ordenacion del Territorio de Andalucia con el objetivo de cubrir muchas de las carencias
que tenia el planeamiento urbanistico del momento en materia territorial (Benavent, 2006).
De esta forma, y teniendo en cuenta las particularidades que derivan de las transformacio-
nes en los espacios metropolitanos andaluces (Feria, 2006), desde el gobierno autonémico
han sido y estdn siendo impulsados diversos planes de caracter subregional-territorial al
amparo de dicha Ley 1/1994 que atiendan de manera especifica a la planificacion de tales
espacios metropolitanos (ver tabla 1).

Ambitos N° habitantes (2007) | N° de municipios Estado
Aglomeracién Urbana de Granada (POTAUG) 505.875 32 Aprobado
Bahia de Cadiz 428.304 5 Aprobado
Aglomeracion Urbana de Sevilla 1.493.399 46 Aprobado
Aglomeracién Urbana de Malaga 863.605 13 Aprobado
Aglomeracion Urbana de Huelva 237.977 8 En formulacion
Aglomeracion Urbana de Almeria 247.871 8 En formulacion

Fabla 1. Planes territoriales en dmbitos metropolitanos en la region andaluza.
Fuente: elaboracion propia a partir de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda (2010).
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Conjuntamente con la Ley 1/1994, a principios del siglo XXI fue aprobada la Ley
7/2002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, que fue modificada puntualmente por
la Ley 1/2006, mantiene como uno de sus objetivos principales, garantizar el desarrollo
de planes urbanisticos de acuerdo a las disposiciones adoptadas en las figuras de planifi-
cacion territorial, al mismo tiempo que obliga a la revision del planeamiento urbano de
los municipios andaluces, con el fin de adaptarlos al nuevo marco legislativo establecido
tanto por la Ley 1/1994, como por la Ley 7/2002. De ahi, que como consecuencia de di-
cha renovaciéon de los planes urbanisticos, conjuntamente con una mayor consolidacién
de la ordenacion del territorio en el sistema planificador andaluz, parezca oportuno en el
momento actual evaluar si tales planes urbanisticos y territoriales, han podido adaptarse a
la realidad metropolitana andaluza, aplicando la investigacion al caso especifico del AMG
(ver figura 1).

Entre otros factores, esta sucesion de hitos con relevancia en el marco planificador desde
finales de los afios 90 y principios del Siglo XXI descritos para el contexto andaluz (Quero,
2001), pero que no han sido ajenos al resto del estado espafiol (Font, 2003; Benavent, 2006;
Gonzalez, 2007), han propiciado la reflexion y debate acerca del estado del planeamiento
urbanistico en Espafia, su evolucion y nuevas metas (Ezquiaga, 1997; Parejo, 1997; Sanchez
de Madariaga, 1997; 2000; Font, 2003; Ferrer, 2005), donde se pone de manifiesto la nece-
sidad de revisar los sistemas de planificacion e innovar diferentes métodos que hagan mas
efectivo el papel del planeamiento urbanistico con respecto a la nueva realidad metropolita-
na predominante en muchas ciudades espafiolas y andaluzas. Como laboratorio de trabajo
para el desarrollo y aplicaciéon de la metodologia de evaluacion, ha sido seleccionado el
AMG debido a dos razones fundamentales. La primera, derivada de sus creciente tendencia
territorial a la metropolitanizacion (ver figura 2), especialmente relevante desde los afios 80
(Valenzuela et al, 2007; Aguilera, 2008), y en segundo lugar, debido a que durante estos
afios han sido aprobados tanto un plan de ordenacion territorial metropolitano, conocido
como POTAUG (COPT, 1999) —ver tabla 1—, asi como la mayoria de los planes urbanis-
ticos de los municipios que forman parte de dicho dmbito territorial han sido adaptados al
nuevo marco planificador andaluz, delimitado tanto por la Ley 1/1994 de Ordenacién del
Territorio de Andalucia, como por la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de Andalucia.
Razones que convierten a este ambito en idéneo para cubrir el objetivo central propuesto
en la investigacion.
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Figura 1. Localizacién geogrifica del AMG.
Fuente: elaboracion propia
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#" Ocupacion de suelo en cada periodo

Figura 2. Evolucion de la ocupacion de suelo con funciones urbanas en el AMG (1977-2003).
Fuente: Valenzuela et al (2007)
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Un método para evaluar la incidencia de la planificacion en los procesos
metropolitanos

Fundamentos

Las beneficios de incorporar sistemas de evaluacion en la planificacion han sido recono-
cidos y descritos por diferentes autores (Alexander & Faludi, 1989; Baer, 1997; Lichfield e¢
al 1998; Alexander, 2000; 2009; Carmona & Sieh, 2005; Faludi, 2006; Zabala et al, 2008;
Hillier & Healey, 2010), todos ellos de acuerdo en que sus principales ventajas residen en el
hecho de contribuir a legitimar el propio proceso planificador y sus planes frente a la ciudada-
nia, responsables politicos, planificadores, etc. En otras palabras, la evaluacion puede ayudar
a poner de manifiesto -en base a los aspectos evaluados- practicas planificadoras mejores y
peores (Berke & Godshalk, 2009). Aunque la evaluacion en planificacion ya posee de por si
un valor intrinseco derivado de los argumentos arriba expuestos, ain puede tener un valor
anadido en el caso particular de espacios metropolitanos como los que ocupan a esta inves-
tigacion, ya que como consecuencia de sus cambiantes procesos territoriales, su planificacion
adquiere un mayor grado de incertidumbre, a la que los planes actuales les cuesta dar respues-
ta (ver apartado 1 relativo a antecedentes y contexto), y de ahi, que los sistemas de evaluacién
puedan ser fundamentales para detectar posibles conflictos, cambios, o vias de mejora.

En cuanto a tipos de evaluacion, Alexander (2009) identifica tres posibles corrientes
metodoldgicas: la evaluacion basada en el grado de ajuste del plan, la evaluacion basada en
el rendimiento del plan, o finalmente, la que se basa en métodos utilitarios:

— La evaluacion basada en el grado de ajuste del plan, tiene por objetivo medir el éxito o
fracaso de un determinado plan en base a uno o dos criterios. Por un lado, mediante el
nivel de correspondencia entre la propuesta del plan y su ejecucion en el territorio, y por
otro lado, comprobando si las actuaciones desarrolladas durante la ejecucion de dicho
plan estan encaminadas a cumplir los objetivos que se establecieron en éste. Algunos
ejemplos de este tipo de evaluaciones pueden ser consultados en Baer (1997), Talen
(1996), Laurian et al (2004), Berke et al (2006) o Chapin et al (2008).

— La evaluacion basada en el rendimiento del plan, promovida desde la escuela holande-
sa, se centra en medir el rendimiento del plan a la hora de facilitar la toma de decisiones
posterior a su aprobacion. A este respecto, conviene mencionar que es especialmente
relevante en el marco de la planificacion estratégica, ya que en dicha evaluacion el plan
es entendido como un marco general que orienta la toma de decisiones posterior (Falu-
di, 2000). Algunos ejemplos de esta metodologia de evaluacion pueden ser consultados
en Mastop (1997) o Faludi (2006).

— En cuanto al dltimo de los tipos, relativo a la evaluacion mediante métodos utilitarios,
hace referencia esencialmente a evaluaciones ex-ante, por ejemplo, a través de instrumen-
tos como la evaluacién multicriterio, analisis de las inversiones del plan, andlisis de coste-
beneficio, evaluaciones de impacto ambiental, etc. Algunos ejemplos de este tipo de eva-
luaciones pueden ser consultados en Lichfield et al (1998), Pettit & Pullar (1999) o Miller
& Pattasini (20035).

En consecuencia con lo anterior, y comenzando a describir algunas de las caracteristicas
esenciales de la metodologia de evaluacion que aqui se propone, conviene destacar que el
objetivo central de la misma y a diferencia de muchos de los ejemplos previamente citados,
no reside en medir la calidad intrinseca del plan, es decir, en valorar si el plan es bueno o
malo, sino en medir, en primer lugar, la coherencia entre planes con escalas y ambitos com-
petenciales diferentes dentro del espacio metropolitano, para en segundo lugar, analizar la
capacidad de los planes municipales de adaptarse al cambio metropolitano, especialmente
en lo relacionado con la forma de los crecimientos urbanos, el disefio del espacio libre o las
infraestructuras del transporte.
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A este respecto, se podria decir que una parte de la metodologia propuesta esta vincu-
lada al primer tipo de evaluaciones descritas, relativas al grado de ajuste del plan, ahora
bien, no en cuanto a medir qué proponia el plan y qué ha sucedido, como a ver cudles de
las propuestas y objetivos de los planes metropolitanos -obligatorias o no- son secundadas
en el planeamiento municipal. Por otro lado, el resto de la metodologia de evaluacion que
se propone realiza un andlisis mds centrado en los contenidos y proceso de realizacion del
propio plan, que permita a su vez deducir la mayor o menor capacidad de éste para incor-
porar factores propios y relativos al desarrollo territorial metropolitano. En este sentido, es
importante destacar que este marco metodoldgico de evaluacion, estd disefiado atendiendo
a las caracteristicas particulares del sistema de planificacion de Andalucia (Espafia), y como
consecuencia de ello, la forma fisica de la ciudad adquiere una relevancia destacada, como
ocurre por ejemplo, con el método evaluador PPR (Plans, Processes and Results) propuesto
y aplicado por los autores Oliveira & Pinho (2009).

A la hora de disefiar la metodologia de evaluacion en cuestion, se han tomado como
referencia también otros métodos de evaluacion (Alexander & Faludi, 1989; Baer, 1997;
Faludi, 2006; Alexander, 2005; Norton, 2008; Oliveira & Pinho, 2009). En este sentido,
conviene apuntar que la metodologia disefiada parte esencialmente de algunos principios
relevantes a la hora de comprender la conveniencia y el modo de incorporar métodos de
evaluacion en la planificacion (Baer, 1997; Oliveira & Pinho, 2010), especialmente respecto
a estudiar la préctica planificadora como un proceso global, ya que la metodologia que se
propone no separa necesariamente la etapa de evaluacion del propio proceso de realizacion
del plan, por lo que podria ser aplicada tanto ex-ante, aunque con ciertas limitaciones y
s6lo de manera parcial, y especialmente ex-post, cuyos resultados aportan una visién mas
completa, y por tanto, podria ser mas reveladora para los diferentes agentes implicados en
la planificacion de tales espacios metropolitanos. Otros principios referentes a la evaluacion
en planificacion con trascendencia en esta investigacion, estan relacionados con la busqueda
de criterios evaluadores cuyo resultado no solo informe de los objetivos que se perseguian
evaluar, sino que también aporten informacion sobre el sistema de planificacion del ambito
de estudio. Derivado de lo anterior, destacar que algunas de las particularidades esencia-
les que introduce esta metodologia respecto a otros ejemplos de evaluaciéon previamente
citados, residen en el hecho de que sus resultados informaran sobre la utilidad del modelo
planificador respecto a un espacio complejo y dindmico como es el espacio metropolitano,
por ejemplo, en lo que respecta a la operatividad de la figuras de planificacion y sus ambitos
competenciales, la idoneidad de los métodos utilizados o las posibles vias de mejora.

Estructura de la metodologia de evaluacion

Acotando el objetivo central de la investigacion, relacionado con valorar la capacidad
de la planificacion para incidir en el desarrollo territorial metropolitano a través de sus di-
ferentes dmbitos escalares (municipal, subregional, regional) y competenciales (urbanistica
y territorial/metropolitana), la metodologia de evaluacién propuesta consta de dos bloques
que constituyen un modelo de evaluaciéon multiescalar, con un primer apartado donde se
realizard una evaluacién transescalar, que tiene como principal objetivo evaluar la ade-
cuacion del planeamiento municipal a las directrices y propuestas marcadas en las figuras
de planificacion subregional/metropolitanas, valorando asi, la coherencia entre diferentes
escalas de trabajo. En un segundo apartado, se realizara una evaluacion adaptativa de los
planes municipales, cuyo objetivo reside en evaluar el proceso metodoléogico de realizacion
del propio plan y las caracteristicas de su propuesta final, en relacién con su incidencia en
los procesos y dindmicas metropolitanas.
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Figura 3. Esquema de la metodologia de la evaluacion propuesta.
Fuente: elaboracion propia

Profundizando en el primero de los dos bloques que constituyen esta metodologia, rela-
tivo a la realizacion de una primera evaluacién transescalar, donde se comprueba si las figu-
ras de planeamiento municipal incorporan las premisas esenciales dictadas por parte de las
figuras de planificacion territorial/metropolitana, es preciso apuntar que la conveniencia de
contar con este primer apartado evaluador, reside en la escasa cultura (CULTUPLAN, 2006)
que se tiene en el contexto espafol y particularmente andaluz sobre la planificacion terri-
torial, lo que dificulta que las figuras de planificacion con caracter supramunicipal posean
un liderazgo efectivo, siendo dinamizadores del territorio sobre el que tienen competencias.
Ademas, se podria decir que existe una ausencia manifiesta de métodos que hagan de dichas
figuras de planificacion territorial instrumentos a largo plazo, ya que a menudo estos planes
estan desfasados temporalmente respecto a los tiempos de redaccion y ejecucion de otros
planes y/o proyectos de tipo municipal, que son los que realmente marcan la pauta terri-
torial, lo que tiene como resultado, una tendencia hacia una planificacién metropolitana
fragmentada a nivel municipal y con escasa vocacion de mosaico articulado.

De esta manera, dicha evaluacion transescalar se realizard en base a los siguientes tres
aspectos:

a. Capacidad de regulacion, entendida como el grado de cumplimiento por parte del pla-
neamiento municipal de aquellas disposiciones obligatorias que introduce el plan terri-
torial/metropolitano. Es decir, este primer apartado analiza la medida en que las figuras
de planificacion territorial/metropolitana hacen cumplir una serie de requisitos mini-
mos a los planes municipales, regulando asi la construccion del espacio metropolitano.

b. Capacidad de orientacion, entendida como la capacidad que posee la planificacion terri-
torial/metropolitana de orientar el crecimiento urbano metropolitano a partir de disposi-
ciones no obligatorias para el planeamiento municipal. Este segundo criterio se centra por
tanto en analizar si el planeamiento municipal adopta las directrices y recomendaciones
no obligatorias introducidas por las figuras de planificacion territorial/metropolitana.

¢. Capacidad de coordinacion, entendida como la capacidad de la planificacion territo-
rial/metropolitana para promover en los planes municipales situaciones que impliquen
una coordinacion intermunicipal, por ejemplo a través de la identificacion de lugares
de interés comun para varios municipios o del impulso de 6érganos administrativos de
gestion concertada de un determinado espacio metropolitano.
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La tabla 2 muestra los criterios que serdn utilizados para este bloque de evaluacion
transescalar. Conviene apuntar que los criterios disefiados se aplicaran sobre algunos planes
municipales del drea metropolitana objeto de estudio, conjuntamente con su plan territorial/

metropolitano, tal y como a continuacion se mostrara.

Elementos de
evaluacion

Sub-elementos
de evaluacion

Criterio

Técnica de evaluacion

Capacidad de
Regulacion

Articulacion
del espacio
metropolitano

Incluye propuestas para desarrollar
los objetivos del sistema de asenta-
mientos del plan metropolitano

Lectura comparada de contenidos y
planos de escalas entre el plan mu-
nicipal y metropolitano

Incluye propuestas para desarrollar
los objetivos del sistema de comuni-
caciones y transportes del plan me-
tropolitano

Lectura comparada de contenidos y
planos de escalas entre el plan mu-
nicipal y metropolitano

Incluye propuestas para desarrollar
los objetivos territoriales del siste-
ma de espacios libres del plan me-
tropolitano

Lectura comparada de contenidos y
planos de escalas entre el plan mu-
nicipal y metropolitano

Requerimientos
municipales

Incluye propuestas para desarrollar
los objetivos territoriales del siste-
ma de dotaciones municipales del
plan metropolitano

Lectura comparada de contenidos
entre el plan municipal y metropoli-
tano

Incluye propuestas para desarrollar
los objetivos territoriales del sistema
de servicios urbanos del plan metrop.

Lectura comparada de contenidos
entre el plan municipal y metropoli-
tano

Capacidad de
Orientacién

Articulacién
del espacio
metropolitano

Adecla sus crecimientos urbanos a
las recomendaciones del plan me-
tropolitano

Lectura comparada de contenidos y
planos de escalas entre el plan mu-
nicipal y metropolitano

Adecla la reserva de suelo para in-
fraestructura de comunicacion a las
recomendaciones del plan metropo-
litano

Lectura comparada de contenidos y
planos de escalas entre el plan mu-
nicipal y metropolitano

Adecua las propuestas de proteccién
de suelo de alto valor ecoldgico a las
recomendaciones del plan metrop.

Lectura comparada de contenidos y
planos de escalas entre el plan mu-
nicipal y metropolitano

Requerimientos
municipales

Adecla la reserva de suelo para
equipamientos a las recomendacio-
nes del plan metropolitano

Lectura comparada de contenidos
entre el plan municipal y metropoli-
tano

Adecla la mejora de las infraestruc-
turas de servicios urbanos a las di-
rectrices del plan metropolitano

Lectura comparada de contenidos
entre el plan municipal y metropoli-
tano

Capacidad de
Coordinacion

Coordinacion
intermunicipal

Reserva suelo para espacios libres
de ordenacion concertada propues-
tos en el plan metropolitano

Lectura comparada de contenidos y
planos de escala entre el plan muni-
cipal, metropolitano y planes de mu-
nicipios vecinos

Reserva suelo para proyectos inter-
municipales de centralidad metropo-
litana recogidos en el plan metrop.

Lectura comparada de contenidos y
planos de escala entre el plan muni-
cipal, metropolitano y planes de mu-
nicipios vecinos

Promueve la creacion de 6rganos de
gestion metropolitana recogidos en
el plan metropolitano

Lectura comparada de contenidos
entre el plan municipal, metropolita-
no y planes de municipios vecinos

Tabla 2. Sintesis de los criterios disefiados para el bloque de evaluacion transescalar .
Fuente: elaboracion propia

\CCX)) urban | MAR2012-AG02012 | NSo3 | ARTICULOS Y NOTAS DE INVESTIGACION / ARTICLES AND RESEARCH NOTES



—

urb an | MAR2012-AG02012 | NSo3 | ARTICULOS Y NOTAS DE INVESTIGACION / ARTICLES AND RESEARCH NOTES

~O
o

LA INCIDENCIA DE LA PLANIFICACION: PROPUESTA DE EVALUACION APLICADA AL DESARROLLO METROPOLITANO

El segundo de los bloques que constituye esta metodologia, relativo a la realizacion
de una evaluacion adaptativa, cuyo objetivo es evaluar el proceso metodoldgico de reali-
zacion del propio plan municipal y las caracteristicas de su propuesta, en relacion con su
incidencia en los procesos y dindmicas metropolitanas, se justifica en base a dos argumentos
centrales. En primer lugar, como consecuencia del ya mencionado protagonismo del pla-
neamiento municipal frente a la planificacién metropolitana en el contexto tanto espafiol
como andaluz, y derivado de lo anterior, la necesidad de impulsar métodos de planeamiento
urbanistico que respondan a las exigencias de la realidad metropolitana actual. Desde este
punto vista, esta evaluacién adaptativa de los planes municipales se realizara en base a los
siguientes apartados (consultar en tabla 3 los criterios de evaluacion):

a. Capacidad de innovacion, entendida como la capacidad que posee el plan de proponer
y/o utilizar nuevos métodos, instrumentos, procedimientos y estrategias con las que
favorecer una planificacion mas acorde con los cambiantes y complejos procesos me-
tropolitanos.

b. Capacidad de adaptacion, que evalua la capacidad del plan de adaptarse por un lado a
las dindmicas metropolitanas, y por otro lado, a los efectos territoriales derivados de la
propia implementacion del plan municipal en cuestion.

¢. Capacidad de gobernanza, que tiene que ver, tanto con la capacidad del plan para fo-
mentar la creacidon de nuevas instituciones de gobierno territorial-metropolitano, como
con los mecanismos de participacién que el propio plan articula para los diferentes
agentes implicados en la toma de decisiones

Tal y como se ha expuesto a lo largo del apartado metodolégico, los criterios disefiados se
aplicardn sobre algunos de los planes municipales del ambito de estudio conjuntamente con su
plan metropolitano. De esta forma, y dado que el Area Metropolitana de Granada -laboratorio
de trabajo en la presente investigacion- estd delimitada por 32 municipios, han sido seleccio-
nados 7 planes municipales representativos de las caracteristicas de esta region con el fin de
acotar los planes evaluados. Para dicha seleccion se han tenido en cuenta los siguientes factores:

a) Incidencia metropolitana de los municipios: en cuanto a sus funciones como principales
nucleos de crecimiento urbano, relaciones con respecto a la capital, proyectos urbanos
de relevancia metropolitana, etc.

b) Cobertura espacial: siendo representativos de las diferentes coronas metropolitanas

¢) Contigiiidad: de manera que pueda ser evaluada la integracién y coherencia metropoli-
tana del planeamiento municipal, no siendo un criterio necesario de cumplir por todos
los municipios cuyos planes urbanisticos sean seleccionados.

d) Representatividad de los patrones de crecimiento urbano caracteristicos de la region de
estudio (crecimientos urbanos compactos, en urbanizaciones, lineales o nodales).

A la vista de los factores expuestos, los municipios cuyo planeamiento serd evaluado
en los términos previamente establecidos seran: Albolote, Armilla, Atarfe, Granada, Lachar,
Maracena y Peligros. Algunas de las principales caracteristicas de los municipios selecciona-
dos y de su planeamiento municipal son expuestas en la tabla 4, donde cabria destacar en
base a sus dindmicas municipales, que en conjunto suponen el 69% de la poblacion de la re-
gion de estudio, destacando municipios como Albolote y/o Peligros que entre los afios 1981
y 2003 practicamente doblaron su poblacion con aumentos del 93% y 80% respectivamen-
te, lo que contrasta con una pérdida del 3% de poblacion por parte de la capital entre esas
fechas. Igualmente, es destacable la evolucion del parque inmobiliario, del que representan
en conjunto al 71% de las viviendas totales de la region, particularizando en los casos de
Albolote, Armilla, Maracena y Peligros que entre los afios 1981 y 2003 aumentaron en mas
del doble sus viviendas totales (159%, 119%, 111% y 156 % respectivamente).
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Elementos
de evaluacion

Sub-elementos
de evaluacion

Criterio

Técnica de evaluacion

Capacidad
de Innovacién

Incorpora sistema de monitoriza-
cion

Lectura del plan

Incorpora propuestas de otros
planes sectoriales

Lectura de contenidos y planos
del plan y planes sectoriales

Metodologica Lectura de contenidos y planos
Incorpora propuestas comparti- y ;
das con otros municipios vecinos del plan y otros planes de muni-

cipios vecinos
Analiza la incidencia metropolita-
Lectura del plan
na del plan ectura del pla
Usa sistemas de ayuda a la de- | Lectura del plan, entrevistas y se-
cision guimiento en su elaboracion
Tecnoldgica Usa sistemas de ayuda a la pla- | Lectura del plan, entrevistas y se-

nificacion

guimiento en su elaboracion

Usa de escenarios de simulacién

Lectura del plan y entrevistas

Adaptacion ex-ante

Analiza la adecuacién entre la pro-
puesta y el consumo de recursos
y energia

Lectura del plan

Analiza la adecuacion entre evolu-
cién demografica y necesidad de
vivienda

Lectura del plan

de Gobernanza

Institucionalizacién

Realiza comisiones de trabajo
€ON mMunicipios vecinos

Capacidad Prioriza la ejecucién de propues-
de Adaptacion tas en base a las necesidades Iéﬁtcituurgsdel plan actual y planes
municipales g
Propone diferentes alternativas fi-
nales sobre las que decidir Lectura del plan
Adaptacion ex-post Propone escenarios graduales en
funcion del plan y procesos me- | Lectura del plan
tropolitanos
Realiza encuestas a ciudadanos Lectura del plan y entrevistas
Realiza mesas de discusion entre | Seguimiento de la elaboracion del
Participacion agentes implicados plan
Utiliza medios de participacién in- | Seguimiento de la elaboracion del
teractivos plan
Capacidad

Seguimiento de la elaboracién del
plan

Realiza mesas de trabajo entre
administraciones publicas

Seguimiento de la elaboracién del
plan

Promueve nuevos oOrganos para
la gestion de espacios de interés
metropolitano

Lectura del plan

Tabla 3. Sintesis de los criterios disefiados para la evaluacién adaptativa.
Fuente: elaboracién propia
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Municipio
(Hab. 2009)

Caracteristicas Municipio

Caracteristicas Plan

Dinamicas municipales
(1981 - 2003)

Albolote
(17.089 hab)

- Principal centro de actividad industrial

- Situado en la primera corona metro-
politana

- Proyecto del Metro ligero en curso

- Tipologias de crecimiento agregado
(Residencial) y lingal (industrial)

-Las principales propuestas del
plan se centran en desarrollo resi-
denciales con tipologias en urbani-
zaciones

- El plan refuerza aln més el carac-
ter de centralidad industrial del mu-
nicipio

- Incremento de poblacién de 6720
hab. (193%)

- Incremento de 3800 viviendas
(259%)

- Incremento en la ocupacion de
suelo de 381,62 Ha (494%)

Armilla
(21.380 hab)

- Situado en la primera corona metro-
politana

- Proyecto de metro ligero en curso

- Tipologia de crecimiento agregado y
en urbanizaciones

-Las principales propuestas del
plan se centra en nuevos desarro-
llos residenciales en la zona sur,
junto con el centro comercial Ne-
vada

- La puesta en marcha de una nueva
feria de muestras como dotacion
metropolitana

- Incremento de poblacion de 5126
hab. (149%)

- Incremento de 3873 viviendas
(219%)

- Incremento en la ocupacion de
suelo de 159,82 Ha (261%)

Atarfe
(15.399 hab)

- Maxima concentracion de viviendas
vacias

- Fuerte crecimiento poblacional

- Situado en la segunda corona metro-
politana

- Crecimientos urbanos en tipologia de
urbanizacion, agregados y lineales

-Las principales propuestas del
plan se centran en exclusiva en de-
sarrollo residenciales, con tipolo-
gia en urbanizacion

- Propone la fundacion de un nuevo
asentamiento de 10.000 hab.

- Incremento de poblacion de 2158
hab. (123%)

-Incremento de 1881 viviendas
(159%)

- Incremento en la ocupacion de
suelo de 232,67 Ha (203%)

Granada
(234.325 hab)

- Es el ndcleo central del dmbito metro-
politano

- Decrecimiento poblacional
- Fuerte incremento de viviendas vacias
- Crecimiento urbano de tipo agregado

-Las principales propuestas del
plan se centran en exclusiva en de-
sarrollo residenciales agregados
(70%) y en urbanizaciones (30%)

- Destaca la incorporacion del Metro
Ligero y el cierre del anillo como
principales proyecto de incidencia
metropolitana

- Disminucion de poblacion de
5981hab. (-3%)

- Incremento de 32579 viviendas
(135%)

- Incremento en la ocupacion de
suelo de 926,57 Ha (178%)

Lachar
(3.093 hab)

- Situado en la segunda corona metro-
politana

- Sus tipologias de crecimiento son no-
dales en torno a la A92

- El plan propone la creacion de una
nueva centralidad metropolitana,
mediante la reserva de una impor-
tante cantidad de suelo con fines
industriales

- Incremento de poblacion de 531
hab. (127%)

-Incremento de 479 viviendas
(182%)

- Incremento en la ocupacion de
suelo de 102,58 Ha (403%)

Maracena
(20.815 hab)

- Situado en la primera corona, junto a
a capital

- Proyecto de metro ligero en curso

- Su tipologia de crecimiento es agre-
gada

- El plan propone un importante de-
sarrollo residencial, que agota
practicamente toda la superficie
municipal.

- Propone un éarea de ordenacion
concertada y terrenos para un nue-
VO Campus universitario, como pro-
yectos de incidencia metropolitana

- Incremento de poblacion de 6680
hab. (167%)

- Incremento de 3780 viviendas
(211%)

- Incremento en la ocupacion de
suelo de 169,65 Ha (309%)

Peligros
(10.910 hab)

- Perteneciente a la primera corona
metropolitana

- Fuerte centralidad industrial

- Tipologias de crecimiento en urbani-
zaciones

- Prevé un crecimiento de conurba-
cion (Patrén agregado) entre el ni-
cleo principal y sus principales ur-
banizaciones

- Incremento de poblacion de 3762
hab. (180%)

- Incremento de 2209 viviendas
(256%)

- Incremento en la ocupacion de
suelo de 246,29 Ha (283%)

Tabla 4. Caracteristicas de los municipios seleccionados y de su planeamiento urbanistico.
Fuente: elaboracion propia a partir del IEA, fotointerpretacion y planes urbanisticos municipales.
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Aplicacion de la metodologia de evaluacion y resultados obtenidos

Este apartado contiene los resultados derivados de aplicar la metodologia de evaluacion
descrita sobre el Plan de Ordenacién del Territorio del Area Metropolitana de Granada
(plan metropolitano en adelante), conjuntamente con los siete planes urbanisticos seleccio-
nados correspondientes a los municipios de Albolote, Armilla, Atarfe, Granada, Lachar,
Maracena y Peligros. Las técnicas de evaluacion se basan en la lectura comparada entre
los planes urbanisticos y el plan metropolitano, especialmente en el caso del primer bloque
relativo a la evaluacion transescalar, conjuntamente con el seguimiento del plan durante su
proceso de elaboracién y aprobacion.

Comenzando por los resultados derivados de la evaluacion transescalar (ver tabla 5),
cuyo principal objetivo estd centrado en evaluar la adecuacion de los planes municipales
seleccionados con respecto al plan metropolitano, se podria decir que existe una capacidad
de regulacion puntual de dicho plan metropolitano sobre los contenidos y propuestas de
los planes urbanisticos municipales. Dicha capacidad de regulacion es efectiva en algunos
contenidos y propuestas especificas de los planes municipales, por ejemplo, en lo relativo
a comunicaciones e infraestructuras del transporte, donde cuatro de los siete planes urba-
nisticos evaluados incluyen en su totalidad las propuestas del plan metropolitano, mientras
que los otros tres las incluyen parcialmente. Tales contenidos relativos a comunicaciones e
infraestructuras del transporte se centran en aspectos relacionados con nuevas propuestas
viarias (ver figura 4) y proyectos de transporte publico, como por ejemplo el sistema de
metro ligero metropolitano.
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Figura 4. Propuestas viarias del plan metropolitano recogidas en el planeamiento municipal.
Fuente: elaboracion propia
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Elementos
de evaluacion

Criterio

Albolote

Armilla

Atarfe

Granada

Lachar

Maracena

Peligros

Capacidad
de Regulacién

Incluye propuestas para desarrollar
los objetivos del sistema de asenta-
mientos del plan metropolitano

(@]

Incluye propuestas para desarrollar
los objetivos del sistema de comuni-
caciones y transportes del plan me-
tropolitano

Incluye propuestas para desarrollar
los objetivos territoriales del sistema
de espacios libres del plan metropo-
litano

Incluye propuestas para desarrollar
los objetivos territoriales del sistema
de dotaciones municipales del plan
metropolitano

Incluye propuestas para desarrollar
los objetivos territoriales del sistema
de infraestructuras de servicios urba-
nos del plan metropolitano

Capacidad
de Orientacién

Adecta sus crecimientos urbanos a
las recomendaciones del plan metro-
politano

Adecua la reserva de suelo para in-
fraestructura de comunicacién a las
recomendaciones del plan metropoli-
tano

Adecua las propuestas de proteccion
de suelo de alto valor ecoldgico a las
recomendaciones del plan metrop.

Adecla la reserva de suelo para equi-
pamientos a las recomendaciones del
plan metropolitano

Adecla la mejora de las infraestructu-
ras de servicios urbanos a las directri-
ces del plan metropolitano

Capacidad
de Coordinacién

Reserva suelo para espacios libres de
ordenacién concertada propuestos en
el plan metropolitano

Reserva suelo para proyectos inter-
municipales de centralidad metropo-
litana recogidos en el plan metropoli-
tano

Promueve la creacion de 6rganos de
gestion metropolitana recogidos en el
plan metropolitano

e}

O

O

e}

e}

O

O

O no incluye la propuesta del plan metropolitano; @ la incluye parcialmente; ®® la incluye completamente

Tabla 5. Resultados de la evaluacién transescalar.
Fuente: elaboracién propia
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Al igual que ocurre con el sistema de comunicaciones e infraestructuras del transporte,
se podria decir que el plan metropolitano regula de manera efectiva las propuestas rela-
cionadas con las dotaciones municipales industriales, destacando especialmente los planes
de Granada, Lachar y Maracena, conjuntamente con las propuestas relativas al sistema
de asentamientos metropolitanos, ya que la mayoria de los planes urbanisticos evaluados
introducen entre sus propuestas aquellas que tienen que ver con las areas de dotacion su-
pramunicipal o espacios de valor industrial marcados en el plan metropolitano como, por
ejemplo, los casos del plan municipal de Granada, a través de la reserva de suelo al norte
de la ciudad para la puesta en funcionamiento de un centro logistico proximo al actual
poligono industrial de ASEGRA (principal centro industrial de la region en la actualidad),
o el plan de Lachar, mediante la reserva de suelo para la generacién de un polo occiden-
tal de actividad industrial. Por el contrario, la capacidad de regulacion es mucho menor
en otros aspectos, como por ejemplo, los objetivos relativos al sistema de espacio libres,
donde los objetivos del plan metropolitano son alterados en muchos casos por los planes
municipales, al igual que ocurre con los objetivos relacionados con las infraestructuras de
servicios urbanos.

En cuanto a la capacidad de orientacion del plan metropolitano sobre el planeamien-
to urbanistico, que pretende medir el grado en que dicho planeamiento municipal adopta
las recomendaciones y disposiciones no obligatorias contenidas en el plan metropolita-
no, conviene mencionar que tal capacidad de orientacién es menor que la de regulacion
previamente comentada. En similitud con ésta, se observa que existe una capacidad de
orientacion efectiva en lo relativo a los sistemas de comunicaciones e infraestructuras del
transporte y en la reserva de suelo para equipamientos municipales, destacando los planes
de Albolote, Armilla, Granada, Lachar y Maracena. Por el contrario, la capacidad de
orientacion es mucho menor en otros aspectos como por ejemplo, la adecuacion de los
crecimientos urbanos municipales a las disposiciones no obligatorias del plan metropoli-
tano. Esta es una cuestion importante, ya que influye de manera directa en dos aspectos
centrales vinculados al desarrollo territorial metropolitano, el sistema de asentamientos y
el sistema de espacios libres. Por un lado, tales recomendaciones del plan metropolitano
en lo relativo al crecimiento urbano municipal sirven para delimitar los lugares por don-
de deberia crecer cada municipio, con el fin de orientar el disefio del sistema de espacios
libres metropolitanos, y en segundo lugar, recomienda el volumen de los crecimientos
urbanos en cuanto a superficie ocupada y viviendas propuestas, tratando de promover
unos crecimientos urbanos compactos en torno a los ntcleos tradicionales. Destacan por
su baja capacidad de orientacion en relacion al crecimiento urbano municipal, los planes
de Atarfe, Granada y Peligros. Otros aspectos en los que existe una baja capacidad de
orientacion del plan metropolitano sobre los planes municipales es en lo relativo a la pro-
teccion de suelos con alto valor agricola y ecolégico, donde la diversidad de categorias de
proteccion realizadas por cada plan para espacios agricolas con caracteristicas similares,
hace dificil desarrollar los objetivos marcados por el plan metropolitano en este aspecto.
Finalmente, destacar también la baja capacidad de orientacion en lo relativo a infraestruc-
turas de servicios urbanos municipales, algo que ya ocurria en el caso de la capacidad de
regulacion.

La capacidad de coordinacion es el ultimo de los aspectos medidos en este primer blo-
que de evaluacion transescalar. Su objetivo principal se centra en evaluar la capacidad del
plan metropolitano para promover en los planes municipales situaciones que impliquen
una coordinacion intermunicipal, por ejemplo, a través de la identificacion de lugares de
interés comun para varios municipios o del impulso de 6rganos administrativos de gestion
concertada de un determinado espacio. A la vista de los resultados mostrados en la tabla
5, la capacidad de coordinacion es muy baja, ya que la revision de los planes municipales
muestra el escaso interés de éstos por promover situaciones que impliquen una coordi-
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nacién con municipios vecinos. En este sentido, se podria decir que dicha capacidad de
coordinacion es nula en lo referente a la reserva de suelo en los planes municipales para
proyectos de centralidad metropolitana intermunicipal, o por ejemplo para impulsar 6r-
ganos de gestion concertada de determinados espacios metropolitanos, no asi para otro
tipo de servicios urbanos como la recogida y gestién de residuos sélidos urbanos, o el
tratamiento de aguas. El escaso éxito coordinador del plan metropolitano se hace también
patente en la identificacion de lugares que por su alto valor agricola requieren de una or-
denacion concertada entre varios municipios metropolitanos, algo que sélo se incorpora
en su totalidad en los municipios de Maracena y Armilla, a la vez que parcialmente en el
plan de Albolote (ver figura 5).

PROPUESTA PLAN METROPOLITANO PROPUESTA PLANEAMIENTO URBANISTICO

Albolote Albolote

Atarfe Atarfe

Maracena Maracena

-

% Espacio agricola de ordenacion concertada Proteccion agricola (Albolote)
L Im - Reservado para ordenacion concertada (Maracena)
0 1000 2000 4.000 Bl uso residencial (Atarfe)

Figura 5. Comparacion entre la propuesta de espacio de ordenacién concertada del plan metropolitano y su incorpo-
racion en el planeamiento urbanistico-municipal.

Fuente: elaboracion propia a partir del plan metropolitano y planes urbanisticos

El segundo grupo de resultados (ver tabla 6) es relativo al bloque de evaluacion adap-
tativa de los planes municipales. Dicho bloque tiene por objetivo evaluar el proceso me-
todoloégico de realizacion del propio plan municipal y las caracteristicas de su propuesta,
en relacion con su incidencia en los procesos y dindmicas metropolitanas. Atendiendo
al primero de los aspectos relacionados con dicha evaluacion adaptativa y referente a la
capacidad de innovacion del plan urbanistico, la cual es entendida como la capacidad que
posee dicho plan de proponer y/o utilizar nuevos métodos, instrumentos, procedimientos
y estrategias con las que favorecer una planificaciéon mdas acorde con los cambiantes y
complejos procesos metropolitanos, es preciso mencionar que dicha capacidad de inno-
vacion es muy baja en los planes evaluados, siendo practicamente nula en lo referente al
fomento de innovaciones tecnoldgicas durante la elaboracion del plan, como por ejemplo,
en el uso de sistemas de ayuda a la decision o la planificacion. En lo que tiene que ver con
innovaciones de cardcter metodoldgico, el plan de ordenacion urbanistica de Albolote es
el unico que contiene un conjunto de indicadores para realizar un seguimiento de la ejecu-
cion del propio plan, pero sin que llegue a ser un sistema de monitorizacion propiamente,
ya que no contiene un programa real de seguimiento basado en plazos, objetivos, 6rganos
encargados, etc.
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Tabla 6. Resultados de la evaluacion adaptativa.
Fuente: elaboracion propia
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Continuando con la evaluacion de innovaciones de caracter metodoldgico, indicar que
solamente el plan de ordenacion urbanistica de Granada incorpora propuestas de otros pla-
nes de cardcter sectorial, concretamente en lo referente al plan de infraestructuras viarias, al
mismo tiempo que los planes de Armilla y Lachar son los tnicos que realizan una evalua-
cion de la incidencia metropolitana del plan, que en el caso de Lachar compara los resulta-
dos de dicha evaluacion con los objetivos y pretensiones del plan metropolitano en relacion
a tal municipio. Finalmente, comentar que ninguno de los planes evaluados incorpora las
propuestas y/o objetivos de planes vecinos, lo que en muchos casos dificulta el favorecer un
desarrollo metropolitano mas equilibrado, tanto a nivel urbanistico, social y/o ambiental..

El segundo de los aspectos relacionados con la evaluaciéon adaptativa de los planes ur-
banisticos tiene que ver con su capacidad de adaptacion, la cual ha sido definida como la
capacidad del plan para adaptarse por un lado a las dindmicas metropolitanas, y por otro
lado, a los efectos territoriales derivados de la propia implementacién del plan en cuestion.
Aungque al igual que ocurria con la capacidad de innovacion, dicha capacidad de adaptacion
es muy baja, pero ligeramente superior a la de innovacién. Profundizando en los resultados
obtenidos, éstos muestran una nula capacidad de adaptacion del plan una vez estd vigente
(adaptacién ex-post), consecuencia de que ninguno de los planes evaluados incorpora dife-
rentes alternativas en sus propuestas finales, o escenarios graduales que permitan orientar las
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pretensiones del plan en base a dindmicas cambiantes. En cuanto a la adaptacién del plan a
los procesos y dinamicas metropolitanas durante su elaboracion (adaptacion ex-ante), cabe
mencionar que ninguno de los planes evaluados utiliza escenarios de simulacion durante su
elaboracion, asi como exclusivamente, el plan de ordenacion urbanistica de Albolote justifica
su propuesta residencial en base a las dindmicas demogréficas e inmobiliarias de los tltimos
10-20 afios, lo que origina en la mayor parte de los planes considerados, un evidente desfase
entre el crecimiento urbano del municipio y las propuestas de ocupacion de suelo realizadas
por éstos (ver figura 6) . Desde un punto de vista ambiental, los planes de Albolote y Mara-
cena son aquellos que tratan de justificar la adecuacion de su propuesta al consumo de agua
y los recursos disponibles. Finalmente, indicar que el factor con mayor éxito en la evaluacion
realizada sobre la capacidad de adaptacién de los planes urbanisticos, tiene que ver con la
priorizacion en la ejecucién de las propuestas en base a las necesidades municipales, donde
cabe destacar los programas de ejecucion presentes en los planes de Lachar y Maracena.

El dltimo de los aspectos considerados en relacion con la evaluacion adaptativa del
planeamiento urbanistico esta vinculado con su capacidad de gobernanza, que tiene que ver
por un lado con la capacidad del propio plan para fomentar la creaciéon de nuevas institu-
ciones de gobierno territorial-metropolitano, al mismo tiempo que articula mecanismos de
participacion para los diferentes agentes implicados en la toma de decisiones. En relacion
con el primero de los aspectos relativos a fomentar la creacion de nuevas instituciones de
gobierno, cabe mencionar que la capacidad de los planes evaluados es practicamente nula,
con la excepcién del plan de ordenacion urbanistica de Albolote donde fueron realizadas
mesas de trabajo entre las diferentes administraciones publicas con competencias en el 4m-
bito geografico del plan. Con respecto al otro factor evaluado, relativo a la capacidad del
plan de fomentar mecanismos e instrumentos de participacion para los diferentes agentes
implicados en la toma de decision, los resultados de los planes evaluados no difieren mucho
de los anteriores, siendo practicamente nulos, con excepcion de los planes de Armilla, Ma-
racena y Peligros, donde los ciudadanos fueron consultados sobre diferentes aspectos de su
plan municipal a través de encuestas.

Factores condicionantes de las “capacidades” de la planificacion

A la vista de los resultados expuestos, dos lineas de discusién podrian ser abiertas en
relacion con la capacidad efectiva de la planificacion para incidir en el desarrollo territorial
metropolitano. Por un lado, habria que mencionar la falta de liderazgo de los instrumen-
tos de planificacion metropolitana con respecto al planeamiento urbanistico municipal en
el caso particular del AMG, y por otro lado, las dificultades de tales planes urbanisticos-
municipales para definirse desde una capacidad interactiva con los procesos y dindmicas
metropolitanas. En relacion con el primero de los aspectos destacados, se podria decir que
son diferentes las razones por las cuales atribuir una falta de liderazgo a las figuras de pla-
nificacion territorial en la planificacion de ambitos metropolitanos, tal y como muestran los
resultados obtenidos del bloque de evaluacion transescalar del apartado anterior. Una de las
cuestiones fundamentales a este respecto, residen en la fuerte tradicion urbanistica presente
en Espafia y a la que no es ajena la region andaluza (Font, 2003). Tal y como fue descrito al
comienzo del presente trabajo, a pesar de algunos intentos en los afios 70 por llevar a cabo
una planificacion metropolitana, el planeamiento urbanistico ha actuado como verdadero
motor territorial en estos lugares, no siendo hasta los 90 cuando dicha planificacion territo-
rial ha comenzado a consolidarse en el sistema de planificacion. Esta escasa mirada territo-
rial de la planificacién, ha llevado consigo la ausencia de documentos estratégicos regionales
capaces de anticiparse a la hora de marcar los principales objetivos y pautas territoriales de
modo transescalar, situacion que ha supuesto una fuerte descoordinacién entre propuestas
y programas de actuacion a escala regional y metropolitana. Un ejemplo de lo anterior, es el
caso de la aprobacién del Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia (POTA) en 2006
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con escala regional, después de que hayan sido aprobados numerosos planes territoriales-
metropolitanos, como por ejemplo el del AMG objeto de estudio, conjuntamente con la
aprobacion de numerosos planes municipales como consecuencia de la Ley 7/2002 de Or-
denacion Urbanistica de Andalucia.

A raiz de lo anterior, cabria mencionar el desfase temporal entre planes con escalas y
ambitos competenciales diferentes, como otro de los problemas claves en el escaso liderazgo
de las figuras de planificacion territorial. Al ejemplo anterior del Plan de Ordenacion del Te-
rritorio de Andalucia, donde se pone de manifiesto un evidente desfase temporal entre escalas
y ambitos competenciales, se puede sumar el existente entre planes metropolitanos y munici-
pales, que si bien no es relevante en el caso particular de estudio de esta investigacion, ya que
el Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Granada fue aprobado
en 1999, mientras que la mayor parte de los planes urbanisticos son posteriores a 2002, si
que es un problema acusado en otras dreas metropolitanas andaluzas, como por ejemplo, en
los casos de Sevilla 0 Mélaga, donde la aprobacion del plan metropolitano es y/o sera (ver
tabla 1 en el apartado 1) posterior a la Ley 7/2002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

Finalmente, y en lo referente a esta primera linea de discusion relativa a las dificultades
mostradas por la planificacién territorial para regular, coordinar u orientar el planeamiento
municipal en espacios metropolitanos, deberia sumarse la inexistencia de érganos, no ya de
gobierno metropolitano, pero si de planificacion y gestion metropolitana, que puedan tener
una vision en tiempo real de las necesidades, conflictos y aspectos a potenciar en estos es-
pacios. En este sentido, los observatorios territoriales como fenémeno reciente en el marco
europeo podrian ser entidades relevantes, ahora bien, la rigidez de los sistemas de planifi-
cacion actuales, conjuntamente con la necesidad de dotar a tales observatorios de un marco
metodologico e instrumental eficiente, hace complicado que puedan parecer una alternativa
real a este respecto (Soria et al, 2009). En este sentido, la reciente creacion del Observatorio
Territorial de Andalucia (OTEA) en 2009 podria suponer un avance en la linea descrita,
pero habra que esperar un tiempo prudencial para poder evaluar con exactitud sus lineas
de trabajo y operatividad respecto a la planificacion del espacio metropolitano andaluz.
En cuanto a la segunda linea de discusion iniciada al comienzo del presente apartado, re-
lativa a las dificultades mostradas por el planeamiento urbanistico-municipal para prever
e incorporar las dindmicas y procesos metropolitanos en sus contenidos y propuestas tal y
como muestra la evaluacién adaptativa realizada, seria conveniente destacar algunas de las
razones fundamentales que pueden estar detrds de este hecho, como base para una posible
mejora de dicho planeamiento urbanistico-municipal en espacios metropolitanos.

En consecuencia con lo anterior, uno de los aspectos mds destacados en los planes urba-
nisticos evaluados, ha sido la escasa vision global que aparentan tener, ya que en la mayoria
de casos las propuestas y objetivos se centran en justificar nuevas calificaciones de suelo
con funciones residenciales y/o industriales, dejando muy pobre el analisis y la necesidad de
acometer otras necesidades municipales y/o metropolitanas que van mds alla de la dotacién
de nuevos crecimientos urbanos residenciales, y que pueden estar relacionadas con aspectos
como la movilidad, los servicios urbanos, el espacio libre, el centro historico, etc. Bien es
cierto que muchos de estos aspectos son acometidos a través de planes especiales, como por
ejemplo el caso de la movilidad urbana, pero atn en estas situaciones, el plan urbanistico-
municipal se abstiene de introducir los contenidos minimos de dicho plan especial, en el
caso en que exista, por lo que la coordinacion con éstos y la atencién a una vision global de
la ciudad quedan muy reducidos en su redaccion y propuestas. Como caso paradigmatico
de lo anterior y en relacién con la evaluacion realizada en esta investigacion, destacaria el
plan general de ordenacion urbanistica de Atarfe, donde junto a este escaso enfoque global
se suma una practicamente inexistente mirada metropolitana a nivel municipal -salvo al-
gunos ejemplos ya mencionados en el apartado relativo a resultados-, lo que implica en la
mayoria de casos la duplicacion de equipamientos publicos municipales, la inexistencia de
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sinergias entre municipios vecinos, conjuntamente con una fuerte carencia en la formacion
de subcentros territoriales que promuevan un desarrollo equilibrado a nivel metropolitano.

Por todo ello, la promocién de una mayor participacion por parte de los diferentes agen-
tes implicados en la planificacion puede ayudar en la bisqueda de una visién mas global y/o
metropolitana del plan, asi como, el establecimiento de redes de trabajo compartido con ad-
ministraciones municipales vecinas u otras administraciones con 4mbito competencial distin-
to, podria dar lugar a un mejor gobierno metropolitano. Otro de los aspectos fundamentales
a trabajar en los planes urbanisticos en espacios metropolitanos, se centra en dotar a éstos de
una mayor flexibilidad, para lo cual sera necesario al mismo tiempo repensar algunos factores
relacionados con el propio sistema de planificacion en Andalucia. En cualquier caso, parece
fundamental entender el plan urbanistico como un instrumento flexible en sus contenidos y
propuestas, siendo capaz de anticiparse y de adaptarse a las cambiantes dinamicas metropo-
litanas, algo que como se ha podido comprobar, es una capacidad practicamente nula en los
planes urbanisticos evaluados. Dicha flexibilizacién de contenidos y propuestas pasa necesa-
riamente por hacer a los planes mas innovadores, tanto en las metodologias utilizadas como
en el uso de tecnologias apropiadas, que permitan estudiar alternativas de planeamiento fren-
te a dinamicas cambiantes, como por ejemplo puede ser el cambio climatico, conjuntamente
con la propuesta de varios escenarios de ordenacion urbana en base a la propia deriva de la
complejidad metropolitana. En relacion con lo anterior, contar con bases de datos especificas
y espacializadas, conjuntamente con series temporales largas, es una tarea prioritaria con el
fin de flexibilizar y adaptar el planeamiento urbanistico al desarrollo metropolitano, a este
respecto, los observatorios territoriales previamente citados podrian también tener un papel
relevante, incidiendo de una forma més directa en la planificacion metropolitana.

Conclusiones

En este trabajo se presenta una metodologia para evaluar la capacidad efectiva de la
planificacion de incidir en los procesos y dindmicas metropolitanas. A este respecto, se ha
tomado como caso de estudio el Area Metropolitana de Granada debido a dos razones fun-
damentales, la primera, vinculada a sus crecientes dindmicas metropolitanas desde finales de
los afios 70 y comienzos de los 80, y la segunda, derivada de la idoneidad de su actual marco
planificador, acotado por su plan subregional metropolitano consecuencia de la Ley 1/1994
de Ordenacion del Territorio de Andalucia, conjuntamente con la revisiéon de practicamente
todos sus planes urbanisticos municipales adaptindose a la Ley 7/2002 de Ordenacion Urba-
nistica de Andalucia. La metodologia propuesta consta de dos bloques principales, un primer
apartado donde se realiza una evaluacion transescalar, que busca medir el grado de coheren-
cia interna entre el plan metropolitano y el planeamiento urbanistico, y un segundo apartado
con una evaluacién adaptativa de los planes urbanisticos en relacion a su capacidad para
prever e incorporar las dindmicas y procesos metropolitanos en sus contenidos y propuestas.

Los resultados de aplicar dicha metodologia de evaluacién al caso particular del Area
Metropolitana de Granada, muestran una débil coherencia interna entre la escala de planifi-
cacion metropolitana y la escala municipal, destacando la capacidad de regulacion puntual
del plan metropolitano sobre el planeamiento municipal en algunos aspectos como en lo rela-
tivo a comunicaciones e infraestructuras del transporte, al igual que una muy baja capacidad
tanto de orientacion -especialmente en lo referente al crecimiento urbano residencial- como
de coordinaciéon municipal. En lo que refiere a la evaluacion adaptativa realizada sobre los
planes urbanisticos-municipales, se podria decir que estos han mostrado una practicamente
nula capacidad innovadora y de gobernanza frente a las dindmicas y procesos metropolita-
nos, conjuntamente con una débil capacidad de adaptacion ex—ante. A la vista de los resulta-
dos obtenidos, se podria decir que la metodologia disefiada es adecuada para los fines esta-
blecidos en el presente articulo, relativo a evaluar la incidencia efectiva de la planificacion en
los procesos y dindmicas metropolitanas, aportando ademas, informacion relevante sobre las
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caracteristicas especificas del sistema de planificacion sobre el que han sido aplicados. En este
sentido, conviene sefialar que su enfoque sencillo y aplicado la hace exportable no solo a otros
ambitos metropolitanos, sino también a otros sistemas de planificacion diferentes al andaluz.

Finalmente apuntar, que la ultima parte del trabajo abre diferentes lineas de discusion
en base a los resultados obtenidos, que suponen al mismo tiempo, la apertura de nuevas
lineas investigadoras relacionadas con la capacidad de la planificacion de incidir de una ma-
nera efectiva en el desarrollo territorial metropolitano. Tales lineas de discusion se centran
en analizar algunos de los factores que conducen a un escaso liderazgo y dificil asentamiento
de las figuras de planificacion territorial sobre el planeamiento urbanistico, conjuntamente
a la exploracion de posibles vias de trabajo en los planes municipales para hacerlos mas
efectivos de cara a las dindmicas metropolitanas, especialmente centrados en la busqueda
de planes mas flexibles a nivel propositivo, temporal y conceptual.

Bibliografia

AGUILERA, Francisco (2008) Andlisis espacial para la ordenacion eco-paisajistica de la aglomeracion
urbana de Granada. Tesis Doctoral. Dpto. Expresion Gréfica Arquitectonica y en la Ingenieria. Area
de Urbanistica y Ordenacién del Territorio. Universidad de Granada.

ALEXANDER, Ernest & FALUDI, Andreas (1989) “Planning and plan implementation: Notes on evalua-
tion criteria”, Environment and Planning B: Planning ¢& Design 16 (1), pp: 127-140.

ALEXANDER, Ernest (2000) “Rationality revisited: Planning paradigms in a post-postmodernist perspec-
tive”, Journal of Planning Education and Research 19 (3), pp: 242-256.

— (2005) “Implementing norms in practice. The institutional design of evaluation”. En: Miller Donald
& Patassini, Domenico (eds) Beyond benefit cost analysis, Aldershot: Ashgate.

— (2009) “Dilemmas in Evaluating Planning, or Back to Basics: What is Planning For?”, Planning,
Theory and Practice 10, pp: 210 — 244,

AYUNTAMIENTO DE ALBOLOTE (2005). Plan General de Ordenacién Urbana de Albolote.
AYUNTAMIENTO DE ARMILLA (2006). Plan General de Ordenacién Urbana de Armilla.
AYUNTAMIENTO DE ATARFE (2005). Plan General de Ordenacién Urbana de Atarfe.
AYUNTAMIENTO DE GRANADA (2008). Plan General de Ordenaciéon Urbana de Granada.
AYUNTAMIENTO DE MARACENA (2006). Plan General de Ordenaciéon Urbana de Maracena.
AYUNTAMIENTO DE LACHAR (2004). Plan General de Ordenacién Urbana de Granada.
AYUNTAMIENTO DE PELIGROS (2005). Plan General de Ordenacién Urbana de Peligros.

BAER, William (1997) “General plan evaluation criteria”, Journal of the American Planning Association
63 (3), pp:329-344.

BENAVENT, Manuel (2006) La ordenacion del territorio en Espania. Evolucién del concepto y de su prdc-
tica en el siglo XX, Sevilla: Universidad de Sevilla & Junta de Andalucia.

BERKE, Philip; BACKHURST, Michael; DAY, Maxine; ERICKSEN, Neil; LAURIAN, Lucie; CRAW-
FORD, Jan & DIXON, Jennifer (2006) “What makes plan implementation successful? An evaluation
of local plans and implementation practices in New Zealand”, Environment and Planning B: Planning
& Design 33 (4), pp: 581-600.

BERKE, Philip & GODSHALK, David (2009) “Searching for the good plan. A meta-analysis of plan qual-
ity studies”, Journal of Planning Literature 23 (3), pp: 227-240.

BUSQUETS, Joan (1985) “Nueve planes catalanes”, Revista UR 2, pp: 24-48.

ARMONA, Matthew & SIEH, Louie (2005) “Performance measurement innovation in English planning
authorities”, Planning Theory & Practice 6 (3), pp. 303-333.

CASTELL, Manuel (1995) La ciudad informacional, Madrid: Alianza Editorial.

CHAPIN, Timothy; ROBERT, Doyle & BAKER, Earl (2008) “A parcel-based GIS method for evaluating
conformance of local land-use planning with a state mandate to reduce exposure to hurricane flood-
ing”, Environment and Planning B: Planning & Design 35 (2), pp: 261-279.

Comunidad Auténoma de Andalucia. Ley 1/1994, de 11 de enero. Boletin Oficial de la Junta de Andalucia,
22 de enero de 1994, nim. 8, p.425.



LUIS MIGUEL VALENZUELA MONTES Y JULIO ALBERTO SORIA LARA

Comunidad Auténoma de Andalucia. Ley 7/2002, de 17 de Diciembre. Boletin Oficial de la Junta de An-
dalucia, 31 de diciembre de 2002, nam. 154, p. 25084.

COPT (Consejeria de Obras Publicas y Transportes) (1999) Plan de Ordenacién del Territorio de la Aglo-
meracion Urbana de Granada. (Ultima revision del plan en 2005).

COUCLELIS, Helen (2009) “Rethinking time geography in the information age”, Environment and Plan-
ning A 41 (7), pp: 1556-1575.

CULTUPLAN (2006) Planning Cultures in Europe — Exploring Cultural Differences as Resources and
Restrictions for Interregional Cooperation 28th — 29th of June 2007 Hamburg: disponible en www.
cultplan.org, fecha de consulta: 16-01-2012.

EEA (European Envrionment Agency) (2006a) Urban Sprawl in Europe, EEA Report N°10/2006, disponi-
ble en: http://www.eea.europa.eu/publications/eea report 2006 10, fecha de consulta: 16-01-2012.

EEA (European Envrionment Agency) (2006b). Land Accounts for Europe. Towards integrated land and
ecosystem accounting, EEA Report N°11/2006, disponible en: http://www.eea.europa.eu/publica-
tions/eea_report 2006 11, fecha de consulta: 16-01-2012.

EZQUIAGA, José M. (1997) “¢Cambio de estilo o cambio de paradigma? Una reflexion sobre la crisis del
planeamiento urbanistico”, Revista Urban 2, pp: 7-36.

FALUDI, Andreas (2000) “The performance of spatial planning”, Planning Practice & Research 15 (4),
pp: 299-318.

— (2006) “Evaluating plans: The application of the European spatial development perspective”. En:
Alexander, Ernest R. (ed) Evaluation in planning: Evolution and prospects, Aldershot: Ashgate.

FARINOS, Joaquin & ROMERO, Joan (ed) (2007) Territorialidad y buen gobierno para el desarrollo sos-
tenible: Nuevos principios y nuevas politicas en el espacio europeo, Valencia: Universidad de Valencia.

FERIA, José M. (1991) “El planeamiento urbanistico en Andalucia”. En: Cano, Gabriel (ed) Geografia de
Andalucia Vol VI, Sevilla: Tartesos, pp. 271-313.

— (1992) El sistema urbano andaluz. Aglomeraciones urbanas, dreas de centralidad y dmbitos desarticu-
lados, Sevilla: Instituto de desarrollo regional & Consejeria de Obras Publicas y Transportes.

— (ed) (2006) Los procesos metropolitanos: materiales para una aproximacion inicial, Sevilla: Funda-
cién Publica Andaluza & Centro de Estudios Andaluces.

— (2010) “La delimitacion y organizacién espacial de las dreas metropolitanas espafiolas: una perspectiva
desde la movilidad residencia-trabajo”, Ciudad y Territorio. Estudios Territoriales 164, pp: 189 - 210

FERNANDEZ, Gerardo R. (1994) Del desarrollismo al urbanismo de la democracia, Almeria: Instituto de
Estudios Almerienses.

FERRER, Amador & SABATE, Joaquin (1999) Vint anys d ajuntaments democratics (1979-1999), Barce-
lona: Federacién de Municipios de Cataluiia.

FERRER, Amador (2005) “Introduccién: La tltima deriva del urbanismo municipal. Entrevista a 20 ur-
banistas”, Revista Papers 43, pp. 11-13

FONT, Antonio (2003) Planeamiento urbanistico. De la controversia a la renovacion, Barcelona: Diputa-
ci6 Barcelona.

— (2004) L’explosié de la Ciutat, Barcelona: COAC & Forrum Universal de les Cultures Barcelona

GONZALEZ, Jose L. & MARTINEZ, Roberto (1980) “Ordenacién territorial en una nueva situacién”,
Ciudad y Territorio 1, pp. 25-39.

GONZALEZ, Jesus M. (2007) “Urban planning system in contemporary Spain”, European Planning Stu-
dies 15 (1), pp : 29 - 50.

HILLIER Jean & HEALEY, Patsy (eds) (2010) The Ashgate Research Companion to Planning Theory:
conceptual challenge for spatial planning, London: Ashgate Research Companion.

IERMB (2005) “El urbanismo municipal en Espafia”, Revista papers 43, Barcelona: Institut d’Estudis Re-
gionals i Metropolitans de Barcelona.

INDOVINA, Francesco (ed) (1991) La cittaA diffusa, Venezia: DAEST.
— (2005) L’esplosione della cittd, Bologna: Fondazione Casa di Risparmio in Bologna. Compositori.

JONAS, Olivier (2001) Territoires numériques: interrrelations entre les technologies de 'information et le
communication et I'espace, les territoires, les temporalités, Paris : Direction Générale de I'Urbanisme
de PHabitat et de la Construction.

—
8 urb an | MAR2012-AG02012 | NSo3 | ARTICULOS Y NOTAS DE INVESTIGACION / ARTICLES AND RESEARCH NOTES

]



—

o
~

urb an | MAR2012-AG02012 | NSo3 | ARTICULOS Y NOTAS DE INVESTIGACION / ARTICLES AND RESEARCH NOTES

[S—

LA INCIDENCIA DE LA PLANIFICACION: PROPUESTA DE EVALUACION APLICADA AL DESARROLLO METROPOLITANO

KASANKO, Marjo; BARREDO José L.; LAVALLE, Carlo; McCORMICK, Niall; DEMICHELI, Luca; SA-
GRIS, Valentina & BREZGER, Arne (2005) “Are European Cities becoming dispersed? A compara-
tive analysis of 15 European urban areas”, Landscape and Urban Planning 77, pp.111- 130.

LAURIAN, Lucie; DAY, Maxime; BERKE, Philip; ERICKSEN, Neil; BACKHURST, Michael; CRAW-
FORD, Jan & DIXON, Jenny (2004) “Evaluating plan implementation. A conformance-based meth-
odology”, Journal of the American Planning Association 70(4), pp. 471-480.

LICHFIELD, Nathaniel; BARBANENTE, Angela; BORRI, Dino; KHAKEE, Abdul & PRAT, Anna (1998)
Evaluation in planning. Facing the challenge of complexity, Dordrecht: Kluwer academic The

MASTOP, Hans (1997) “Performance in Dutch spatial planning”, Environment and Planning B: Planning
& Design 24 (6), pp. 807-813.

MILLER, Donald & PATASSINI, Domenico (2005) Beyond benefit cost analysis, Aldershot: Ashgate.

MOPU / COPLACO (1980) “El planeamiento urbanistico del Area Metropolitana de Madrid”, Madrid:
Cuadernos de Planeamiento.

NORTON, Richard K. (2008) “Using content analysis to evaluate local master plans and zoning codes”,
Land Use Policy 25, pp: 432-454.

OLIVEIRA, Vitor & PINHO, Paulo (2009) “Evaluating Plans, Process and Results”, Planning Theory and
Practice 10, pp: 35-63

— (2010) “Evaluation in urban planning: advances and prospects”, Journal of Planning Literature, in
press.

PAREJO, Luciano (1997) “La encrucijada del actual urbanismo”, Revista Urban 1, pp: 29-44.

PETTIT, Christopher; PULLAR, David V. (1999) “An integrated planning tool based upon multiple criteria
evaluation of spatial information”, Computers, Environment and Urban System 23, pp: 339-357.

PIE, Ricard (1997) “El projecte disciplinar: la versi6 de 1974 del Pla General Metropolita®, Revista papers

28, pp: 15-41.
PORTAS, Nuno (1996) “El planeamiento urbano como proceso de regulacion variable”, Ciudades 3, pp:
97-109.

QUERO, Damian (2001) Andalucia después del Tropicalismo, Revista Urban 5, pp. 102-121.

SABATE, Joaquin (2003) “Balance y perspectivas del planeamiento urbanistico municipal”. En: Font, An-
tonio (ed) Planeamiento urbanistico: de la controversia a la renovacion, Barcelona: Diputacion de
Barcelona & Xarxa de Municipios.

SAENZ de BURUAGA, Gonzalo (1980) “Ordenacién territorial en la crisis actual”, Ciudad y Territorio
1, pp 17-25.

SANCHEZ DE MADARIAGA, Inés (1997) “La practica del urbanismo. Conocimiento y Legitimidad”
Revista Urban 1, pp: 65-76.

— (2000) “Nuevos enfoques del planeamiento”, Revista Urban 4, pp: 31-38.

SEGUI, Jose (1993) “El planeamiento en Andalucia: breve andlisis de una década (1982-1992)”, Geome-
tria 15, pp: 2-11.

SORIA, Julio A.; VALENZUELA, Luis M. & AGUILERA, Francisco (2010) “Sondaggio sull’ incidenza
degli osservatori territoriali ed urbani nella pianificazione europea”, Archivio di studi urbani e regio-
nali, in press.

TALEN, Emily (1996) “After the plans: Methods to evaluate the implementation success of plans”, Journal
of Planning Education & Research 16 (2), pp: 79-91.

VALENZUELA, Luis M.; AGUILERA, Francisco & SORIA, Julio A. (2007) Corredor metropolitano de
desarrollo territorial entre la vega de Granada y Loja, Granada: Diputaciéon de Granada & Universi-

dad de Granada.

VELTZ, Pierre (1999) Mundializacién, ciudades vy territorios: la economia de archipiélago, Barcelona:
Ariel.

WILLIAMS, Gwyndaf (1999) “Institutional capacity and metropolitan governance: the Greater Toronto
Area”, Cities 16 (3), pp: 171-180.

ZABALA, Jon M.; JIMENEZ, Fernando & CASTRO, Elena (2008) “Evaluating European Regional Inno-
vation Strategies”, European Plannig Studies 16 (8), pp: 1145 — 1160.



